SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 253/2020-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost
spolo¢nosti Creditor GAMA, s. t. 0., Starova 13, Bratislava, ICO 35 897 279, zastipene]
spolo¢nostou Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. o., Dvofdkovo nébrezie 8A,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Alexander Kadela, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tieZ prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 43/2019 z 11. decembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavni staznost spoloénosti Creditor GAMA, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
17. marca 2020 doru€ena Ustavna staznost’ spolocnosti Creditor GAMA, s. r. 0., Starova 13,
Bratislava, ICO 35897 279 (dalej len ,.stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) a tiez prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Obdo 43/2019

z 11. decembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka (Zalobkyna) sa svojou
zalobou na Okresnom sude Bratislava V (dalej len ,,okresny sud“) doméhala proti
spolo¢nosti MOL HUNGARIAN OIL AND GAS PUBLIC LIMITED COMPANY,
Oktober huszonharmadika utca 18, Budapest, Mad’arsko (d’alej len ,,Zalovanéd*), zaplatenia
sumy 12 611 862 € s prislusenstvom z titulu ndhrady Skody, ktord mala vzniknat’ tym,
ze Zalovana ako akciondrka spolo¢nosti SLOVNAFT, a. s., disponujica kvalifikovanym
podielom na hlasovacich pravach spojenych s akciami tejto spolo¢nosti pri uskuto¢neni
povinnej ponuky na kupu akcii tejto akciovej spoloCnosti jej ostatnym akcionarom
(pravnym predchodcom stazovatel’ky, pozn.) poruSila svoju pravnu povinnost’ v zmysle
§ 118 ods. 3 zdkona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni u¢innom
do 31. decembra 2003 (d’alej len ,,zdkon o cennych papieroch®), ked’ pontukanu ,, priemernu
cenu akcii dosiahnutu na burze cennych papierov urcila iba na zédklade anonymnych
obchodov v sume 1379 Sk za 1 akciu, a nie na zdklade vSetkych burzovych obchodov
vsume 1 562 Sk za 1 akciu. V pravnej veci zaloby sa na okresnom sude konanie viedlo

pod sp. zn. 1 CbBu 1/2006.



3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 1 CbBu 1/2006 z 19. maja 2015 (d’alej len
»rozsudok okresného sudu®) zalobu zamietol a stazovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit’

zalovanej ndhradu trov konania v sume 246 334,71 €.

4. Stazovatel’ka vSak proti rozsudku okresného stidu podala riadne a v€as odvolanie
— riadny opravny prostriedok, na zdklade ktorého bol rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 Cob 250/2015 zo 14. decembra 2017
(dalej len ,,;rozsudok krajského sudu®) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny

potvrdeny.

5. Nasledne stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sidu riadne a vcas
dovolanie — mimoriadny opravny prostriedok, ktorym sa dovolavala naplnenia dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), Ze rozsudok
krajského sudu zdvisel od vyrieSenia stazovatel'kou uvedenych (dvoch) pravnych otazok,
ktoré v rozhodovacej praxi najvysSieho (dovolacieho) sidu este neboli vyrieSené a ktoré
boli krajskym sudom pravne posudené nespravne. Uznesenim najvysSiecho sudu bolo
dovolanie stazovatel'ky odmietnuté. Uznesenie najvysSieho sudu bolo stazovatelke,
resp. jej pravnemu zastupcovi dorucené 17. januara 2020 a podl'a zistenia tstavného sudu

toho istého dna nadobudlo aj pravoplatnost’.

6. Stazovatelka vo svojej Ustavnej staznosti okrem in¢ho uviedla:

«.. 25. V nasom pripade najvyssi sud zaujal ndzor, zZe ak uZ jedno dovolacie
rozhodnutie meritorne posudilo urcitu pravnu otdzku, tuto otdzku je potrebné povazZovat
za ,,vyrieSenut v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu“ v zmysle pismena b/. Na zdklade
toho povazoval za nepripustné dovolanie podla pismena b/. A kedZe odvolaci sud rozhodol
v sulade s danym dovolacim rozhodnutim (CiZe v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou),
nie je pripustné dovolanie ani podla pismena a/.

26. V najmenej Siestich inych pripadoch vsSak najvyssi sud (a to aj vrdtane
konajuceho senatu) vyslovil, Ze jedno dovolacie rozhodnutie eSte nie je mozné povazovat

za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.
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27. Napriklad vo veci Bencont Investments v OTP Banka Slovensko najvyssi sud
vyslovil tento nazor: , Uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/19/2014, na ktore
poukazoval Zalovany, predstavuje jediné rozhodnutie, ktoré nemozno povazovat za ustalenu
rozhodovaciu prax, a ktoré nebolo prijaté obchodnoprdavnym kolégiom najvyssieho sudu
ako judikat, ktory by bol publikovany v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky.

28. Totozny nazor (Ze jedno dovolacie rozhodnutie nepredstavuje ustdlenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu) vyslovil najvyssi sud prinajmensom v tychto
rozhodnutiach:

* [ Obdo 3/2018 zo 14.2. 2018

* 1 Obdo 59/2017 z 21. 2.2018

* [ Obdo 2/2018 z 6.3. 2018

* 2 Obdo 62/2018 z 20.2.2019 (citované vyssie)

* 3 0bdo 64/2017 z 11.10. 2017

* 4 Obdo 48/2017 z 31.1. 2017.

Mozno vidiet, Ze medzi danymi rozhodnutiami figuruje aj treti obchodny senat, ktory
rozhodoval v nasej veci odlisnym spésobom.

29. Najvyssi sud teda (v situdcii, Ze existuje jedno dovolacie rozhodnutie) pouziva dve
odlisné a vzdajomne si odporujice vykladové linie — pricom niekedy dava prednost jednej
a inokedy zas druhej. To sposobuje nepredvidatelnost’ jeho rozhodovania pri posudzovani
pripustnosti dovolania.

30. Prva vykladova linia je ta, zZe jedno dovolacie rozhodnutie eSte nepredstavuje
ustdalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost svojho
dovolania z toho, Ze odvolaci sud rozhodol v rozpore s jednym dovolacim rozhodnutim
(pismeno a/), najvyssi sud moze dovolanie odmietnut’ pre nepripustnost podla pismena a/
s odovodnenim, Ze jedno rozhodnutie este nezaklada ustalenu rozhodovaciu prax. Pripadne
moze odmietnut dovolanie pre nedodrZanie ndlezZitosti dovolania z doévodu, zZe dovolatel
neoznacil ustaleni rozhodovaciu prax.

31. Druha vykladova linia je td, Ze uz jedno dovolacie rozhodnutie predstavuje
vyrieSenie (ustdalenie) pravmej otdzky v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Ak teda

dovolatel’ vyvodzuje pripustnost dovolania z pismena b/ (s odovodnenim, Ze pravna otazka
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este nebola vyriesena v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu), najvyssi sud jeho dovolanie
moze odmietnut’ s argumentdciou, Ze uz jedno dovolacie rozhodnutie predstavuje vyriesenie
otazky v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

32. Najvyssi sud tak disponuje dvoma odlisnymi vykladovymi liniami, pricom tym,
ktoru si v konkrétnom pripade vyberie, moze ovplyvnit, ¢i dovolanie bude alebo nebude
meritorne prejednané. Takyto ,,flexibilny * pristup mu teda fakticky umoznuje rozhodnut’ sa,
Ci urcité dovolanie meritorne prejednd alebo nie - a to bez ohladu na to, ¢i sa dovolatel
dovolava pismena a/ alebo b/...

Dovody ustnej neakceptovatelnosti takéhoto postupu su dva:

41. Po prvé, takyto ,,flexibilny“ pristup vykazuje znaky svojvole a porusuje princip
pravneho Statu (predovsetkym princip pravnej istoty a predvidatelnosti prava). V konecnom
dosledku najvyssi sud vyberom jednej alebo druhej vykladovej alternativy mozZe ovplyvnit,
¢i dovolanie bude alebo nebude meritorne prejednané.

42. Po druhé, takyto pristup predstavuje aj ustavne neakceptovatelné porusenie
postupu ustanoveného v § 48 CSP. Tento postup existuje prave preto, aby sa zabranilo
nejednotnému, svojvolnému a nepredvidatelnému rozhodovaniu najvyssieho sudu. Ak sa
teda sendt najvyssieho sudu chce odklonit’ od zdaveru, ktory uz skor vyslovil iny senat, musi
postupit vec na rozhodnutie velkému senatu...

104... z vyrazu ,,v rozhodovacej praxi“ podla nas vyplyva, Ze jedno dovolacie
rozhodnutie nestaci na vyrieSenie (ustalenie) pravnej otazky v zmysle pismena b/. Vyraz
prax vyzaduje, aby Slo obezny, standardny sposob rozhodovania najvyssieho sudu.

105... pri zaujati vykladu by najvyssi sud mal zohladnit, Ze slovenské pradvo
(na rozdiel od prdava v okolitych Statoch) nepripusta dovolanie za ucelom prekonania
ustdlenej rozhodovacej praxe co jednoznacne potvrdzuje aj nedavne rozhodnutie velkého
senatu vo veci SAT. Tym viac je na mieste opatrny a konzervativny pristup. Ak by najvyssi
sud vyhlasil za spravnu interpretaciu, Ze uz jediné rozhodnutie jedného senatu zaklada
,ustalenu* rozhodovaciu prax, potom by uz jediné chybné rozhodnutie jedného sendtu
mohlo zviazat' ruky vSetkym ostatnym sendtom — tie by ndsledne nemohli z vlastnej
iniciativy dospiet' k zaveru inému, kedZe dovolanie za ucelom prekonania ustalenej
rozhodovacej praxe nie je pripustné. Pritom v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu sa

casto mozeme stretnut, ze k jednej otazke existuju dva nazory. To jednoznacne preukazuje,
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Ze dovolacie senaty sa v praxi nedrzZia toho, zZe uz jediné rozhodnutie iného sendtu by malo
zaloZit ustalenu rozhodovaciu prax...

107... aj keby jedno dovolacie rozhodnutie malo zakladat vyriesenie (ustdlenie)
pravnej otdzky, aj v tomto pripade by mohlo ist o riadne a uplné vyrieSenie otdzky len
vo vztahu k argumentom, ktoré dané rozhodnutie zohladnovalo a posudzovalo. Ak dovolatel’
uplatni v dovolani nové zasadné argumenty (napr. poukdaze na zdsadné skutocnosti, ktoré
maju vplyv na tvorbu pravneho ndazoru a ktoré v predchadzajuicom rozhodnuti neboli vobec
zohladnené), potom skorsie rozhodnutie nemoze predstavovat' riadne vyriesenie pravnej
otazky. PrinajlepSom je takéto vyriesenie pravnej otdazky neuplné, pretoze sa nezohladnuju
vSetky zasadné argumenty. Odmietnutie dovolania s poukazom na takéto rozhodnutie potom
materialne neposkytuje ucinnu odpoved na argumenty dovolatela...

109. Kazdopdadne... Pre rozhodnutie o nasej staznosti je zdsadna len ta skutocnost,

* Najvyssi sud uplatiuje dve diametralne odlisné a vzdjomne si odporujuce
interpretacie § 421 — pricom raz uplatnuje jednu a inokedy druhu.
* Najvyssi sud v nasej veci sa preukazatelne odchylil od pravnych ndzorov, ktoré

vyslovil skor — takze mal predloZit vec velkému sendtu (§ 48 CSP)...»

7. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Obdo 43/2019
z 11. decembra 2019 porusené boli.

Il. Zrusuje sa uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Obdo 43/2019
z 11. decembra 2019 a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

IIl. Stazovatel md pravo na ndhradu trov konania vo vyske [bude vycislené

dodatocne osobitnym podanim].



I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon. Tymto zdkonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z.(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

10. Ustavny sad podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sid modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

13. Predmetom tustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sidnu
ochranu podl’a Gstavy a tieZ prava na spravodlivé siidne konanie podl'a dohovoru uznesenim

najvyssieho sudu.

14. Klicova namietka stazovatel’ky spociva v tvrdeni, ze pokial najvyssi sud
s poukazom na jediny v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu arozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka®) nepublikovany rozsudok najvySSiecho sudu
sp.zn. 1 Obdo V 78/2008 z 24. februdra 2010 v inej pravnej veci vo vztahu k pravnej
otazke spdsobu urcenia ,, priemernej ceny akcii dosiahnutej na burze‘ cennych papierov
pri povinnej ponuke v zmysle § 118 ods. 3 zdkona o cennych papieroch, t. j. z dovodu,
Ze tato pravna otazka uz bola v rozhodovacej praxi najvysSiecho (dovolacieho) sudu
vyrieSenda, dovolanie — mimoriadny opravny prostriedok stazovatel'ky proti rozsudku
krajského stdu podla § 447 pism. c) CSP odmietol, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, uznesenie najvyssieho vykazuje znaky zjavnej svojvole.

15. Podl'a pravneho nazoru stazovatelky totiz iba jedno v zbierke nepublikované
rozhodnutie najvyssSieho (dovolacieho) siidu samo osebe nie je sposobilé zalozit' ustalent

rozhodovaciu prax.



16. Stazovatel'ka na podporu tohto svojho ndzoru v ustavnej staZnosti oznacila
aj v zbierke  nepublikované rozhodnutia najvysSicho sudu vinych  pravnych
veciach, t. j. uznesenie sp. zn. 1 Obdo 3/2018 zo 14. februara 2018, uznesenie
sp. zn. 1 Obdo 59/2017 z 21. februara 2018, wuznesenie sp. zn. 1 Obdo 2/2018
zo 6. marca 2018, uznesenie sp. zn. 2 Obdo 62/2018 (spravne sp. zn. 2 Obdo 62/2017,
pozn.) z20. februdra 2019, uznesenie sp. zn. 3 Obdo 64/2017 (spravne sp. zn.
3 Obdo 46/2017, pozn.) z 11. oktobra 2017 awuznesenie sp. zn. 4 Obdo 48/2017
z 31. januara 2017 (d’alej len ,,0znacené rozhodnutia najvysSieho sudu v inych veciach®),
v ktorych najvyssi sud vratane senatu ,,3 Obdo* rozhodujiceho aj v preskimavanej veci,
prave naopak, vyslovil, ze jediné v zbierke nepublikované rozhodnutie najvySSieho sudu

nemozno povazovat za ustalentl rozhodovaciu prax.

17. Napokon stazovatel’ka najvy$Siemu sudu vytyka nepostipenie (nepredloZenie)
veci na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu v zmysle § 48 ods. 1 CSP naucely
zjednotenia pravneho néazoru, €o sa tyka postdenia zaloZenia/nezaloZenia ustalenej
rozhodovacej praxe aj len jedinym v zbierke nepublikovanym rozhodnutim najvysSieho
sudu, a dosledkom toho poruSenie principu pravnej istoty a poziadavky predvidatelnosti

prava.

18. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, ze obsahom
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym stidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatni

odlisnost’ (II. US 27/07).

19. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢ast'ou obsahu zékladného prava na sadnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé suidne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky nastolené
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ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania, a preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

20. Ustavny std povaZuje za potrebné uviest, Ze pravo na sudnu ochranu, ako aj
pravo na spravodlivé sudne konanie sa v obc¢ianskoprdvnom konani U¢inne zaru€uje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud
moéze konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania

pred ob¢ianskopravnym sudom vratane dovolacich konani.

21. Podl'a konstantnej judikatury ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

22. 7 tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).
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23. Ustavny sad z tohto hladiska preskiimal aj napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu, pricom nezistil ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala svojvolny postup

najvyssieho sudu nemajuci oporu v zakone.

24. Najvyssi sud v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia uviedol:

«.. 10... dovolaci sud... v rozhodovanej veci... dospel k zdveru, Ze pripustnost
dovolania Zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. nie je dana.

10.1. Predmetna prdvna otdzka uz bola predmetom meritorneho dovolacieho
prieskumu, a to v rozsudku z 24. februdara 2010, sp. zn. 10bdoV/78/2008 (t. j. v rozhodnuti,
na ktoré poukdzal v napadnutom rozsudku krajsky sud - pozn. dovolacieho sudu), v ktorom
dovolaci sud poukazal na zaver vysloveny v rozsudku najvyssieho sudu z 23. jula 2008,
sp.zn. 5 0bo/98/2007 (na ktory odkdazal vo svojom rozsudku okresny sud - pozn.
dovolacieho sudu), v zmysle ktorého ,,... ucelom ustanovenia § 118 ods. 3 zakona o cennych
papieroch bolo zabezpecit moznost predaja za cenu stanovenu objektivne a nie
s prihliadnutim k osobitnym vyhodam, ktoré nadobudnutie vdcsieho mnozZstva akcii
nadobudatelovi prindasa. Potom jedinym objektivnym kritériom pre stanovenie ceny
pri povinnej ponuke sa javia prdave ceny z anonymnych obchodov, ktoré by mali byt pri
riadnom fungovani verejného trhu stanovené na zdaklade anonymnych ponuk a dopytu
na kupu a predaj akcii na verejnych trhoch.” V nadviznosti na uvedené dovolaci sud
vo svojom rozsudku skonstatoval, Ze , na zdklade gramatického a logického vykladu
ustanovenia § 183 ods. 3 (spravne ma byt § 118 ods. 3 - pozn. dovolacieho sudu) zdkona
o cennych papieroch dospel k zaveru, Ze obchodom uskutocnenym na verejnom trhu moze
byt iba taky obchod, ktory by bol uzavrety na zaklade anonymnej ponuky a dopytu.
Odvolaci sud preto spravne konstatoval, Ze kurzotvornymi obchodmi su iba obchody
anonymné, a preto zalovany pri uskutocneni povinnej ponuky neporusil Ziadne ustanovenie
zdkona o cennych papieroch, a teda neboli splnené zakonné predpoklady pre vznik naroku
uplatneného Zalobcom titulom nahrady skody. “

10.2. Zéaroveri dovolaci sud doplia, Ze odvolaci siid a aj siid prvej inStancie v spore
rozhodli pri vyrieSeni pravnej otazky, ktora bola pre ich rozhodnutia urcujuca v sulade

so zaverom vyslovenym uz v skorSom rozhodnuti dovolacieho sudu (vid' citovany rozsudok
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1 ObdoV/78/2008), a preto neprichadza do uvahy ani pripustnost dovolania Zalobcu
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

11. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobca nesuhlasi spravnymi zdvermi
vyslovenymi v rozsudku dovolacieho sudu sp. zn. 1 ObdoV/78/2008 (a v rozsudku
najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho sp. zn. 5 Obo/98/2007) - z ktorych vychadzali
v predmetnom spore sudy nizSej inStancie. Tato nespokojnost Zalobcu so skorsimi
rozhodnutiami najvyssieho sudu o nim nastolenej pravnej otdzke nemoze byt sposobila
spochybnit zaver dovolacieho sudu o nepripustnosti dovolania v predmetnom spore (k tomu
vid' bod 9. vysSsie).

11.1. Rovnako tak nemozno priznat uspech argumentacii dovolatela, Ze pokial
o urcitej pravnej otazke existuje len jedno rozhodnutie dovolacieho sudu, maju byt stale
splnené podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.. V tejto
suvislosti plati, Ze ak uz urcitu pravnu otazku vo svojej rozhodovacej praxi dovolaci sud
meritorne posudil, tak tuto otazku treba povazovat za dovolacim sudom vyrieSent,
a to aj vtedy, ako danej otdazke existuje len jediné rozhodnutie dovolacieho sudu. Opacny
pristup, t. j. pristup prezentovany Zalobcom v dovolani treba odmietnut, kedZe jeho jedinym
dosledkom je nicim neodovodnené spochybnovanie rozhodovacej cinnosti najvyssieho sudu,
ktoré nema ziadne opodstatnenie.

11.2. Ak by malo byt kvantifikovane, kedy je mozné hovorit o vyrieSeni urcitej
pravnej otazky dovolacim sudom, zdkonodarca by to zrejme v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. upravil. Naopak, ked to vyslovne , poctom rozhodnuti* neupravil,
je potrebné povazZovat za vyrieSenie prdavnej otdzky dovolacim sudom aj jediné jeho
rozhodnutie. Pre priblizenie predmetného zaveru dovolaci sud uvadza, Ze v predmetnej veci
Zalobca za vyriesenie nim nastolenej pravnej otazky v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
nepovazuje jedno rozhodnutie dovolacieho sudu, z coho vyplyva, Ze aby sa mala otazka byt
povazovand za vyrieSenu, musia byt aspon dve zhodné rozhodnutia dovolacieho sudu.

11.3. Ak by danu argumentdciu dovolaci sud akceptoval, je nepochybné, zZe v inej
veci by iny dovolatel (resp. pravny zastupca spisujuci dovolanie) uviedol, zZe ani existencia
dvoch rozhodnuti dovolacieho sudu neznamend, Ze je urcitd prdavna otdazka vyrieSend,
resp. Ze by danu situdciu bolo mozné povazovat' za rozhodovaciu prax dovolacieho sudu,

a sucasne by uviedol, Ze musia byt najmenej tri rozhodnutia dovolacieho sudu, aby bolo
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mozné konStatovat, zZe uz je urcita pravna otdzka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
vyriesend.

12. Pre uplnost dovolaci siid poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustavny sud‘ v prislusnom gramatickom tvare) z 15. oktobra 2019,
sp.zn. I US 418/2019, ktorym iistavny siud odmietol iistavnii staznost proti uzneseniu
vo veci rozhodujuceho sendatu dovolacieho sudu z 30. mdja 2019, sp. zn. 30bdo/77/2018 ako
zjavne neopodstatnenu, ked skonStatoval, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
,prima facie nemozno povazovat za neodovodnené, pricom zdroven neexistuje Ziadna
skutocnost, ktora by signalizovala svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu
(v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t j. také, ktoré by nemali oporu
v zakone. Za situdcie, ked najvyssi sud dospel ustavne konformnym sposobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskumat v nom obsiahnuté argumenty
stazovatelov...

12.1. V uvedenej veci najvyssi sud odmietol dovolanie - pripustnost ktorého mala
byt dand podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. - ako nepripustné, nakolko
dovolatelom nastolena pravna otazka uz bola vyriesSend v jednom skorsom rozhodnuti
najvyssieho sudu, na ktoré dovolaci sud v predmetnom uzneseni o odmietnuti dovolania
poukazal. Zavery sudov niZsej instancie boli pritom suladne s tymi, ktoré vyslovil najvyssi
sud v odkazovanom rozhodnuti. ISlo pritom o obdobnu situdciu, ako je tomu
v rozhodovanom spore...

15. KedZe dovolanie Zalobcu nie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
najvyssi sud jeho dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako

dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné...»

25. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze otdzka postdenia, &i s alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi suad

(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).
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26. Pravny nazor najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. b) CSP je v napadnutom rozhodnuti zdévodneny vyCerpavajicim spdsobom
a presvedcivo. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sud dostatocnym spdsobom

uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel’ky odmietnut’.

27. V danej suvislosti ustavny sid dodava, Ze podla uznesenia najvysSieho sudu
sp.zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. janudra 2018 publikovaného v zbierke 8/2018 pod ¢. 71
,Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovsetkym
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvyssim sudom Slovenskej republiky
od 1. 1. 1993 s povodnym ndzvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky (pokial’ neboli v neskorsom obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia
najvyssieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny ndzor, alebo vynimocne
aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho sudu ndzory
obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne
na ne nadviazali... Napokon vzhladom na ¢l. 2 ods. 2 C. s. p. je potrebné za ustdlenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat aj rozhodovaciu prax dalSich najvyssich
suidnych autorit, a to Ustavného sidu Slovenskej republiky, Eurépskeho sidu pre ludské
prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie. “. A teda najvyssi sid v tomto svojom v zbierke
publikovanom rozhodnuti zrozumitelne a vel'mi jasne zadefinoval, ¢o sa rozumie
pod ustdlenou rozhodovacou praxou, ktord vsebe zahfiia aj len jediné v zbierke
nepublikované rozhodnutie najvysSieho stdu, pokial' neskdor najvysSim sudom vydané
rozhodnutia ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali

a vecne na ne nadviazali.

28. Podl'a zistenia ustavného sudu oznacené rozhodnutia najvysSieho stdu v inych
veciach, na ktoré stazovatelka vo svojej ustavnej staznosti poukazuje, boli vydané
v sporoch zo zmeniek medzi tymi istymi sporovymi stranami a na identickom skutkovom
apravnom zéklade, v ktorych dovolatel’ka v dovolani — mimoriadnom opravnom

prostriedku proti rozhodnutiam odvolacieho sudu okrem iného namietala, ze odvolaci sud
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nepostupoval v intenciach odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 19/2014
z 29. oktébra 2015, t. j. od jeho zaverov sa odklonil.

Podl'a takmer Uplne identického oddvodnenia oznacenych rozhodnuti najvyssSieho
sudu v inych veciach vo vztahu k tejto dovolacej namietke ,,... pri zdvdznosti inych sudnych
rozhodnuti je potrebné rozlisovat' viazanost' sudu rozhodnutim nadriadeného sudu
v rozhodovanej veci - tzv. kasacnu zaviznost a tzv. precedencnu zdavdznost s prihliadnutim
na ¢l. 2 ods. 2 Zdkladnych zasad Civilného sporového poriadku a s poukazom
na ustanovenie § 393 ods. 3 CSP. V posudzovanej veci sa nejedna o kasacnu zdvdznost,
nakolko zalovany sa v rozhodovanej veci domdaha zaviznosti odvolacieho sudu rozhodnutim
najvyssieho sudu, ktoré bolo vydané v inej veci... Rovnako sa nejedna ani o precedencnu
zavdznost, pre ktoru je typické to, Ze pri nej existuje moznost sudu nizSej inStancie
nepodriadit sa prdvnemu nazoru vysSej instancie vtedy, ked - reflektujuc pravne zavery
vysSieho sudu vyslovené v inej pravnej veci - naleZite v dobrej viere vysvetli svoj prdavny
odklon, predostrie svoje konkurujuce uvahy azacne s judikatom najvyssieho sudu
zmysluplny pravny dialog, v ramci ktorého polemizuje s pravnymi ndzormi vyssieho sudu
a vysvetli, preco svoj pravny nazor povazuje za lepSie zodpovedajuci podstate
prejednavanej veci  (vid® uzmnesenie najvyssieho sudu z 31. marca 2016, sp. zn.
3Cdo/12/2016)... Z odovodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/19/2014 je
zrejmé, Ze v rozhodovanej veci zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z procesnych
dovodov, konkrétne pre nedostatok jeho odovodnenia, v dosledku coho povazoval rozsudok
Krajského sudu ... za arbitrarny. Preto nemozno dospiet' k zdveru, Ze by odvolaci sud
v rozhodovanej veci postupoval v rozpore s nazorom, ktory vyslovil najvyssi sud v uzneseni
sp. zn. 20bdo/19/2014. Tvrdenie Zalovaného, Ze najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti
vyslovil pravny zaver tkajuci sa hmotného prava ohladne charakteru zmeniek
indosovanych Zalovanym, je nielen nesprdvne, ale aj zavadzajuce. V uvedenom rozhodnuti
najvyssi sud nad ramec dovodov pre zruSenie rozhodnutia Krajského sudu... (nedostatok
odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku) uviedol iba svoj nazor, Ze sa mu z obsahu
spisu javi, Ze moze ist o spotrebitelski zmenku. Najvyssi sud v danom rozhodnuti vsak
neuviedol pravny zdaver, zZe sa jednd o spotrebitelsku zmenku, z akych déovodov dospel
k zaveru o spotrebitelskej zmenke a aké to vyvolava pravne nasledky. . Najvyssi sad

teda vramci oddovodnenia oznacenych rozhodnuti v inych veciach podrobne uviedol,
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zakych doévodov jediné v zbierke nepublikované uznesenie najvysSiecho sudu
sp. zn. 2 Obdo 19/2014 z 29. oktobra 2015 vo vztahu k dovolanim — mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnutym rozhodnutiam odvolacieho sudu, resp. k tam rieSenym

pravnym otazkam nepredstavuje ustalent rozhodovaciu prax.

29. Inymi slovami, v stazovatelkou oznacenych rozhodnutiach najvysSieho sudu
v inych veciach pre zaver najvysSieho sudu o tom, Ze v zbierke nepublikované (zruSujuce)
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 19/2014 z 29. oktobra 2015 nemozno povazovat’
za ustalenil rozhodovaciu prax, nebolo az tak podstatné, Ze ide len o jediné rozhodnutie
najvyssieho sudu, hoci tato skuto¢nost’ najvyssi sud tiez skonStatoval, ale to, Ze vo vzt'ahu
k dovolanim napadnutym rozhodnutiam odvolacieho siidu neobsahuje rieSenie Ziadnych
takych relevantnych pravnych otazok, od ktorych by rozhodnutia odvolacieho stdu zéviseli,
a z toho dovodu sa tak odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach nemal podl'a § 421 ods. 1
pism. a) CSP od ¢oho odklonit. Podl'a ndzoru tustavného stdu preto, ked najvyssi sud
v preskimavanej veci s poukazom na jediny v zbierke nepublikovany rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Obdo V 78/2008 z 24. februdra 2010 v inej pravnej veci vo vzt'ahu k pravnej
otazke spdsobu urcenia ,, priemernej ceny akcii dosiahnutej na burze* cennych papierov
pri povinnej ponuke v zmysle § 118 ods. 3 zdkona o cennych papieroch, t.j.z dovodu,
Ze tato pravna otazka uz bola v rozhodovacej praxi najvysSiecho (dovolacieho) sudu
vyrieSend, dovolanie — mimoriadny opravny prostriedok stazovatel’ky uplatneny
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP proti rozsudku krajského sudu podla § 447 pism. c) CSP
odmietol, v tomto pravnom posudeni veci najvyssim sudom nemozno vidiet' nejednotnost’
rozhodovacej ¢innosti (oproti oznacenym uzneseniam najvysSieho sudu v inych veciach)

vykazujicu znaky svojvole ¢i arbitrarnosti.

30. Vsuvislostt s wuznesenim najvy$Sicho sadu sp. zn. 3 Obdo 77/2018
z 30. maja 2019, v ktorom najvyssi sud dovolanie dovolatel'ov (spolo¢nosti | N
I 2 spol.) podané podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu
odmietol pre nepripustnost’ tieZ z dovodu, Ze dovolatel'mi vznesena pravna otazka uz bola
vyrieSena jedinym skor§im v zbierke nepublikovanym rozhodnutim najvysSieho sudu,

ustavny sud uvadza, ze, ako to bolo uvedené aj v ustavnej staznosti, toto rozhodnutie
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najvysSieho sitdu uz bolo Ustavnému prieskumu podrobené a ked’Zze ustavny sud tam
namietané poruSenie zdkladnych a inych prav nezistil, Gstavna st'aznost’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’ odmietol (pozri uznesenie
tistavného sudu sp. zn. 1. US 418/2019 z 15. oktébra 2019). Okolnost, Ze v tejto veci
(sp. zn. 3 Obdo 77/2018) bolo za ustalenii rozhodovaciu prax povazované aj rozhodnutie
najvyssieho sudu, ktoré nebolo rozhodnutim o dovolani, ale iba rozhodnutim najvyssieho
sudu (sp. zn. 5 Ndc 10/2016 z 9. novembra 2016) vo veci urCenia miestnej prislusnosti,
je v tu preskimavanej veci bez akejkol'vek pravnej relevancie. Ustavny sud nevidel Ziadny
dovod, aby sa od tohto svojho rozhodnutia, resp. od tam vyslovenych ustavnopravnych

zaverov v preskiimanej veci akokol'vek odklonil.

31. Ustavny sud pri preskimani napadnutého uznesenia najvys§iecho sudu
a pri porovnani jeho zaverov so zavermi vyjadrenymi v stazovatelkou oznacenych
rozhodnutiach najvys$Sieho sudu v inych veciach, ¢o sa tyka postdenia
zaloZenia/nezaloZenia ustalenej rozhodovacej praxe iba jednym v zbierke nepublikovanym
rozhodnutim najvysSieho sudu (aj v kontexte argumentacie v 29. bode odévodnenia tohto
uznesenia, pozn.), stazovatelkou namietanu interpretaciu § 421 ods. 1 CSP najvysSim
sudom, podl'a ktorej pri podani dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP, t. j. na tom zaklade, Ze odvolaci sid sa pri rieSeni pravnej otazky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, za ustalent rozhodovaciu prax
sa povazuje viacero rozhodnuti najvyssieho sudu, a pri podani dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP, t. j. na tom zéklade, Ze pravna otdzka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena, sa za ustadleni rozhodovaciu prax povazuje aj iba jediné rozhodnutie

najvyssieho sudu, nezistil.

32. Napokon pokial’ stazovatel’ka v istavnej staznosti svoj ndzor o tom, Ze len jediné
v zbierke nepublikované rozhodnutie najvy$Sicho siadu nemdze zalozit' ustdlent
rozhodovaciu prax, podporila aj zaverom vyjadrenym v uzneseni velkého senatu
najvysSieho sudu sp. zn. 1 VCdo 1/2019 z 26. novembra 2019, podla ktorého ,,...nema
Ziadny zdkonny podklad nazor, podla ktorého je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nielen vtedy, ked a/ sa odvolaci sud
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odklonil od ustdalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ale tiez vtedy, b/ ked sa sice
neodklonil, ale podla nazoru vec prejednavajuceho dovolacieho sendtu sa odklonit' mal... “,
ustavny sud uvadza, Ze pravnym uvahdm (polemikdm) majucim miestami akademicky
charakter a vobec argumentacii stazovatel’ky v Ustavnej staZznosti v zaujme d’alSieho
rozvoja judikatury v danom kontexte sice rozumie, avSak tdto jej argumentacia vyrazne
presahuje hranice ustavnopravneho prieskumu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
vymedzené¢ jeho predmetom. Kym totiz predmetom rieSenia v napadnutom uzneseni
najvysSiecho sudu bolo, ¢i stazovatel’kou nastolend pravna otdzka bola alebo nebola
v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu uz vyrieSend, a v nadvédznosti na to, ¢i aj len jediné
v zbierke nepublikované rozhodnutie najvysSieho sidu mozno povazovat za ustalen
rozhodovaciu prax, tak v uzneseni velkého senatu najvysSieho sudu sp. zn. 1 VCdo 1/2019
z 26. novembra 2019 najvyssi sud riesil, ¢i je dovolanie pripustné aj v pripade, ked sa
odvolaci sid vo svojom rozhodnuti od ustalenej rozhodovacej praxe neodklonil, ale sa

odklonit’ mal.

33. Pokial sa stazovatel’ka s pravnym nazorom najvyssieho sudu v otazke akceptacie
vyslovene] nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 447
pism. c) CSP nestotoziiuje, ustavny sid dodava, Ze otdzka postdenia podmienok
dovolacieho konania je otdzkou zédkonnosti a jej rieSenie nemdze viest’ k zdveru o poruseni
stazovatelkou oznaGenych prav. Ustavny sud prieskumom napadnutého uznesenia
najvysSieho siadu a porovnanim jeho zaverov so zavermi stazovatelkou oznacenych
uzneseni najvysSieho sudu v inych veciach nezistil taki nejednotnost’ v rozhodovacej
¢innosti najvysSieho sudu, Co sa tyka posudenia, ¢i aj len jednotlivé v zbierke
nepublikované rozhodnutie mozno povazovat za ustidleni rozhodovaciu prax, ktord by
vyzadovala postipenie (predloZenie) veci na rozhodnutie vel'kému senéatu najvyssieho stdu
podla § 48 ods. 1 CSP na ucely zjednotenia pravnych nazorov. Podl'a ndzoru tstavného
sudu tak nepostipenim veci na rozhodnutie vel’kému senatu podl'a § 48 ods. I CSP nemohlo
dojst’ k poruSeniu principu pravnej istoty a poziadavky predvidatelnosti prava, a tym
sucasne zakladného prava na sudnu ochranu podla ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a dohovoru.
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34. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

35. Ked’ze ustavnd staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych ndvrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach diia 9. jiina 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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